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1 Inhalt und Ablauf der Mitwirkung 

1.1 Inhalt der Mitwirkungsdossiers 

Folgende Entwürfe des Wasserbauplans Luterbach und der Wasserbaubewilligung Chrouch-
talbach sind der Bevölkerung zur Mitwirkung vom 8. August bis 8. September 2014 unter-
breitet worden (s. 1.1.1 - 1.1.4). Diese Dokumente wurden für die Mitwirkung im Internet unter 
http://oberburg.ch/de/gemeinde/hochwasserschutz/hochwasserschutz.php publiziert. 

1.1.1 Wasserbauplan Luterbach  

Abschnitt A: Hochwasserrückhaltebecken Luterbach 

2.1 Übersichtsplan  1:1000 AF-Consult Switzerland AG 76.1907.03.301 

2.2 Situationsplan und Längenprofil 1:500 AF-Consult Switzerland AG 76.1907.03.302 

2.3 Dammschnitte  1:200 AF-Consult Switzerland AG 76.1907.03.304 

 

Abschnitt B: Nach Hochwasserrückhaltebecken – Brücke Zimmerbergstrasse 

3.1 Situation Blatt 1 1:500 LP Ingenieure AG 19‘639 

3.2 Situation Blatt 2 1:500 LP Ingenieure AG 19‘640 

3.3 Längenprofil 1:500/50 LP Ingenieure AG 19‘750 

3.4 Querprofile 1:100 LP Ingenieure AG 19‘401 

3.5 Normalprofile 1:50 LP Ingenieure AG 19‘746 

 

Abschnitt C: Brücke Zimmerbergstrasse – Durchlass Hänzirain 

4.1 Situation  Blatt 3 1:500 Basler&Hofmann 60131.00-201 

4.2 Längenprofil 1:500/50 Basler&Hofmann 60131.00-202 

4.3 Querprofile 1:100 Basler&Hofmann 60131.00-203 
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Orientierende Unterlagen 

5.1 Übersichtsplan Projektperimeter 1:10‘000 AF-Consult Switzerland AG 
LP Ingenieure AG 
Basler & Hoffmann 

19‘754 

5.2 Technischer Bericht Gesamtprojekt mit Kos-
tenvoranschlag 

 AF-Consult Switzerland AG 
LP Ingenieure AG 
Basler & Hoffmann 

 

5.3 Technischer Bericht Hochwasserrückhalte-
becken Luterbach mit Kostenvoranschlag 

 AF-Consult Switzerland AG   

5.4 Technischer Bericht Nachführung Gefahren-
karte 

 geo7  

5.5 Technischer Bericht Bestimmung Kosten-
wirksamkeit 

 geo7  

5.6.
1 

Einzelgefahrenkarte Luterbach vor Mass-
nahmen 

1:5‘000 geo7  

5.6.
2 

Einzelgefahrenkarte Luterbach nach Mass-
nahmen 

1:5‘000 geo7  

 

 

1.1.2 Wasserbaubewilligung Chrouchtalbach 

Wasserbaubewilligung Chrouchtalbach 

2.1 Situation Blatt 1 1:500 LP Ingenieure AG 19‘707 

2.2 Situation Blatt 2 1:500 LP Ingenieure AG 19‘708 

2.3 Längenprofil 1:500/50 LP Ingenieure AG 19‘751 

2.4 Querprofile 1:100 LP Ingenieure AG 19‘402 

2.5 Normalprofile 1:50 LP Ingenieure AG 19‘747 

 
Orientierende Unterlagen 

 

3.1 Übersichtsplan Projektperimeter 1:10‘000 LP Ingenieure AG 19‘767 

3.2 Technischer Bericht mit Kostenvoranschlag  LP Ingenieure AG  

 

1.1.3 Fragebogen zur Mitwirkung Wasserbau 
Der Fragebogen konnte an der Orientierungs- und Mitwirkungsversammlung vom 
14.08.2014 bezogen und während der Mitwirkung im Internet heruntergeladen werden. 

Mit den Fragebogen wurde die Bevölkerung aufgefordert, Anregungen und Ideen zu den 
Wasserbauprojekten einzubringen und auf Problempunkte aufmerksam zu machen. 
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1.1.4 FAQ-Blatt 

Das FAQ-Blatt (FAQ= Frequently asked questions) enthält Antworten auf die wichtigsten 
und häufig gestellten Fragen. Das FAQ-Blatt konnte an der Orientierungs- und Mitwir-
kungsversammlung vom 14.08.2014 bezogen werden und konnte während der Mitwir-
kung im Internet heruntergeladen werden. 

 

1.2 Ablauf 

Die öffentliche Mitwirkung gemäss Art. 58 des kantonalen Baugesetzes (BauG) und Art. 23 
des kantonalen Wasserbaugesetzes (WBG) wurde wie folgt durchgeführt: 

• Publikation der Mitwirkungsauflage im Amtsblatt des Kantons Bern am 06.08.2014; 
resp. 13.08.2014 und im Anzeiger von Burgdorf und Umgebung am 07.08.2014 und 
am 14.08.2014. 

• Persönliche Einladung zur Mitwirkung aller durch die Wasserbauprojekte betroffenen 
Grundeigentümer. 

• Briefliche Orientierung der Umweltverbände und Einladung zur Mitwirkung. 

• Aufschaltung der Projektunterlagen der Mitwirkungsdossiers, des Fragebogens und 
des „FAQ“ im Internet unter  
http://oberburg.ch/de/gemeinde/hochwasserschutz/hochwasserschutz.php 

• Auflage der Mitwirkungsdossiers bei der Gemeindeverwaltung Oberburg vom 8. Au-
gust bis 8. September 2014. 

• Durchführung der Orientierungs- und Mitwirkungsveranstaltung am 14.08.2014 in der 
Aula Oberburg mit Vorstellung der Projekte. Anschliessend hatten interessierte und 
betroffene Personen die Gelegenheit, individuelle Auskünfte zu erhalten. 

• Auskunftserteilung: Für Fragen standen interessierten und betroffenen Personen an 
zwei Tagen Fachleute zur Verfügung, um Fragen zu beantworten; 

- 21.08.2014; 17 Uhr bis 20 Uhr 

- 27.08.2014; 17 Uhr bis 20 Uhr 

• Am 22. und 30. 10. 2014 fanden Gespräche mit diversen Mitwirkungeingebern statt.  

 

Es sind insgesamt 21 Mitwirkungseingaben zum Wasserbau eingegangen: 15 ausgefüllte 
Fragebogen sowie 6 briefliche Eingaben. 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Mitwirkungseingaben sowie aus den Gesprächen 
dargestellt. 

 
Gleichzeitig mit dem Wasserbauprojekt wurden das Vorprojekt für die Landumlegung sowie 
der Strassenplan für die Verkehrssanierung der Krauchthalstrasse für die Mitwirkung aufge-
legt. 
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2 Ergebnisse der Mitwirkung 

2.1 Eingaben 

 

Nr. Eingang  Name / Vorname  Adresse  Form der Eingabe  Gespräch hat 
stattgefunden 

Hauptsächliche Anliegen  

1 28.08.2014 Gabriela Hulliger Ramseiberg 
3435 Ramsei 

Fragen und Anliegen 
auf Fragebogen 

Ja  • Anliegen betr. Brücke, Wegrecht (Gilt 
auch als Einsprache LU) 

2 29.08.2014 Bösiger Heinz Lauterbachstrasse 45 
3414 Oberburg 

Ausgefüllter Frage-
bogen 

Nein • Wertminderung Liegenschaft Santsch-
bach 

• Wanderweg Lauterbach erstellen 
• Erschliessung Swisscom und Localnet 

verbessern 
3 02.09.2014 Jakob Müller Krauchthalstrasse 26 

3414 Oberburg 
Ausgefüllter Frage-
bogen 

Nein • Gewässerraum übertrieben 
• Kulturland muss geschont werden 
• Gewässerunterhalt 
• Keine zus. Naherholung 

4 02.09.2014 Klaus Bangerter Schwandgasse 18 
3414 Oberburg 

Ausgefüllter Frage-
bogen 

Nein • Gutes Projekt 
• Flurwegverbindung Chipf – Unterber-

gental fehlt 
• Trampelpfad zu schmal 
• Bachlauf muss zugänglich sein 
• Hinweise zu Radwegerschliessungs-

konzept und Ortsplanung –> öffentli-
ches Interesse  

5 03.09.2014 Fritz Wyss Badmatte 1 
3414 Oberburg 

Ausgefüllter Frage-
bogen 

Nein • Flurwege besser auf Parzellen abstim-
men 

• Verschiebung Weg Parz. 278 
6 03.09.2014 Pro Natura Schwarzenburgstr. 11 

3007 Bern 
Ausgefüllter Frage-
bogen 

Nein • Ausgewogenes Projekt 
• Keine weiteren Abstriche mehr 
• Kein Trampelfpfad/Weg entlang Bach 
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Nr. Eingang  Name / Vorname  Adresse  Form der Eingabe  Gespräch hat 
stattgefunden 

Hauptsächliche Anliegen  

7 03.09.2014 Heinz und Sonja 
Ryser 

Lauterbachstrasse 9 
3414 Oberburg 

Ausgefüllter Frage-
bogen  
und 
zusätzliche Anregun-
gen 

Ja • Andere Strassenführung entlang linke 
Talseite 

• Verlust Wohn- und Lebensqualität 
• Wurden nicht einbezogen 
• Nicht einverstanden mit Strassenfüh-

rung 
8 04.09.2014 Barbara Stöckli Hangweg 4 

3414 Oberburg 
Ausgefüllter Frage-
bogen  
und 
zusätzliche Anregun-
gen 

Nein • Flurweg nur unverbindlich 
• Die Lücke sollte geschlossen werden 

9 04.09.2014 H. R. Schaffer Lauterbachstr. 25 
3414 Oberburg 

Teilweise ausgefüll-
ter Fragebogen  

Ja • Eigene Kanalisation 
• Fehlender Zugang für Holzerei Parz. 

69 
10 04.09.2014 Hans Tschanz Krauchthalstr. 54 

3414 Oberburg 
Briefliche Eingabe Ja  

mit LU -Ver-
fahren 

• Kulturland geht verloren 
• Projekt überdimensioniert 
• Zu teuer 
• Sinnlose Revitalisierung 
• Brücke nicht abbrechen (Gilt auch als 

Einsprache LU) 
11 04.09.2014 Gemeinderat 

Oberburg 
Emmentalstr. 11 
3414 Oberburg 

Ausgefüllter Frage-
bogen 

Nein • Sehr gutes Projekt 
• Prüfung einer zusätzlichen Flurwegver-

bindung Hänzirain bis Brücke Luter-
bach 

12 05.09.2014 Andreas und  
Ursula Locher 

Doktorweg 4 
3414 Oberburg 

Ausgefüllter Frage-
bogen 

Nein • Erfreut über das Projekt 
• Weg bis Steingrube entlang Bach 

sollte realisiert werden 
13 05.09.2014 Walter Dräyer Schupposenstrasse 15 

3414 Oberburg 
Ausgefüllter Frage-
bogen 

Nein • Projekt ist ein Schreckgespenst 
• Grosse Nachteile 
• Viel zu teuer 
• Warum keine Urnenabstimmung 
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Nr. Eingang  Name / Vorname  Adresse  Form der Eingabe  Gespräch hat 
stattgefunden 

Hauptsächliche Anliegen  

14 05.09.2014 WWF Bollwerk 35 
3011 Bern 

Ausgefüllter Frage-
bogen 

Nein • Ausgewogenes Projekt 
• Keine weiteren Abstriche mehr 
• Kein Trampelfpfad/Weg entlang Bach 

15 08.09.2014 SP Oberburg Leimern 12 
3414 Oberburg 

Briefliche Eingabe Nein • Gutes Projekt 
• Fusswegverbindung erstellen. Tram-

pelpfad ist dafür ungenügend 
16 08.09.2014 Hans Brechbühl Emmentalstr. 132 

3414 Oberburg 
Briefliche Eingabe Nein • Zu teuer 

• Genügen die Massnahmen für das 
ganze Tal? 

• Kostenbeteiligung Burgdorf 
• Kostengünstigere Varianten prüfen 
• Ableitung Wasser nach Hochwasser 

17 08.09.2014 Kurt Schaffer Lauterbachstrasse 19 
3414 Oberburg 

Briefliche Eingabe Ja  • Generelle Bedenken 
• Will totale Kostenwahrheit 
• Regelung Zugang Schmiede, Fam 

Lüthi, Hof Freudigen während Damm-
bau 

• Regulierter Wasserabfluss 
• Bewilligte Ausbaupläne und gültige 

Baubewilligung für das Tannerareal 
vor Einsprachefrist 

18 08.09.2014 Urs Lüthi Lauterbachstr. 22 
3414 Oberburg 

Ausgefüllter Frage-
bogen 

Ja  • Zu hohe Kosten 
• Zu grosser Einschnitt (Dammhöhe) 
• 50 jähriges Hochwasser würde genü-

gen 
• Forderungen betreffend seiner Liegen-

schaft 
• Garagegebäude grau einfärben 
• Radweg Richtung Bern 
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Nr. Eingang  Name / Vorname  Adresse  Form der Eingabe  Gespräch hat 
stattgefunden 

Hauptsächliche Anliegen  

19 08.09.2014 Hans und Silvia 
Schöni 

Lauterbachstr. 10 
3414 Oberburg 

Briefliche Eingabe Ja • Kein 100 % Schutz für ihr Haus durch 
den Sandsbach 

• Reparatur Strassenbelag vor Baube-
ginn 

• Mietzinsreduktion während Bauzeit 
20 08.09.2014 GR Burgdorf Lyssachstrasse 92 

3400 Burgdorf 
Briefliche Eingabe Ja • Positiv 

• Unterstützen das Projekt 

21 05.09.2014 Lukas Glanzmann Sonnseite 
3414 Oberburg 

 Nein • Strassenführung Parzelle 227 nicht 
sinnvoll - längere Linienführung wählen 

• Berücksichtigung Biobetrieb bei 
Neuzuteilung 

Tabelle 1: Mitwirkungseingaben  
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2.2 Auswertung der Eingaben 

2.2.1 Auswertung Fragebogen ohne direkte Konsultati on der Mitwirkenden (Gespräch) 

In diesem Kapitel werden die Antworten und Bemerkungen / Anregungen etc. zu den Fragen im Fragebogen sowie die Stellungnahme der 
Schwellenkorporation dargestellt. 

Die Eingaben zum Fragenkatalog 1 (heutige Situation) sind in Normalschrift und die Eingaben zum Fragenkatalog 2 (Projekt) kursiv darge-
stellt. 

 

Fragenkatalog 1:  Wie beurteilen Sie die heutige Situation? 

Insbesondere: 
• Erachten Sie Verbesserungen (gegenüber dem heutigen Zustand) als notwendig? 
• Wo sehen Sie die grössten Schwächen / Defizite an der heutigen Situation? 
• Was muss unbedingt erhalten und was muss unbedingt geändert werden? 
 

Fragenkatalog 2: Ihre Beurteilung des Projekts? 

Insbesondere:  
• Sind die vorgeschlagenen Massnahmen gut oder unnötig / übertrieben? 
• Was sollte in der weiteren Projektierung unbedingt berücksichtigt werden? 
• Was erwarten Sie bezüglich Naherholung von der Bachrenaturierung? 
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Nr. Name / Vorname  Eingabe  Stellungnahme Schwellenkorporation  
2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Heinz Bösiger 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Verbesserungen sind notwendig, wegen: 
• Hochwasserschutz 
• Zugang Lauterbachtal für Fussgänger: dieses Naherho-

lungsgebiet ist für Fussgänger nicht erschlossen; im Tal 
sind keine Wanderwege angelegt. 

Die Eiche beim Schützenhaus soll erhalten bleiben. 
Die Abzweigung Krauchthalstrasse nach Zimmerberg und 
Lauterbach muss verbessert werden. 
 

Der Bau der Wanderwege ins Lauterbachtal wird bei der Er-
stellung des Wegnetzes in Rahmen der Landumlegung ge-
prüft. 
 
 
Die Eiche bleibt gemäss Projekt erhalten. 
Dieser Strassenknoten ist bereits projektiert und wird in ei-
nem eigenen Baubewilligungsverfahren als prioritäre Mass-
nahme vorgezogen. 

Durch die Höhe des Damms für das Rückhaltebecken erfah-
ren die Liegenschaften im „Santschbach“ eine Wertminde-
rung. 
Revitalisierung der Bachläufe ist begrüssenswert. Besseren 
Zugang zu den Bächen anstreben. 
Beim Planen der Flurwege, durchgehende Wanderwege im 
Lauterbachtal vorsehen. 
Verbesserung der Breitbanderschliessung durch Swisscom 
und Localnet. 

Sachverhalt wird mit den Eigentümern direkt geklärt. Lau-
fende Verhandlungen. 
 
 
 
Dem Anliegen für neue Wanderwege nach Möglichkeit nach-
kommen. 
Ist nicht Gegenstand des Projekts. Auftrag der Werke. 

3 Jakob Müller Verbesserungen sind notwendig für den Hochwasserschutz. 
Die Bachläufe werden durch Brücken verengt. 
Bachgrund ist durch Sedimente aufgefüllt. 
 
Brücke zwischen den Parzellen 447 und 446 muss erhalten 
bleiben. 

 
 
 
 
Wird mit der Landumlegung geprüft. Wegrechte werden be-
rücksichtigt. 

Damm und Rückhaltebecken sind i.O. 
Gewässerraum ist absolut übertrieben: Landverschleiss. 
 
Bachgerinne nur etwas auskoffern und die Uferpflege wie 
bisher. 
Kein Trampelpfad entlang des Bachs. 

 
Der Gewässerraum muss den gesetzlichen Vorgaben ange-
passt werden. 
Die Bachgerinne werden nur minimal vergrössert: bestehende 
naturnahe Gerinnestrukturen werden nach Möglichkeit beibe-
halten. 
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Nr. Name / Vorname  Eingabe  Stellungnahme Schwellenkorporation  
4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Klaus Bangerter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Verbesserungen sind notwendig: 
• Weil das Bachbett eng und unschön ist 
• Naherholungsgebiet aufwerten 
 
Erstellung eines durchgehenden Flurwegs Chipf – Unterber-
gental (Geneindegrenze). 
Trampelpfad genügt nicht. 

 
 
 
 
Auf einen Weg/Trampelpfad direkt entlang des Baches im Be-
reich Hänzirain bis Lauterbachbrücke wird zu Gunsten der Na-
tur verzichtet. Eine Flurwegverbindung Hänzirain-Unterber-
gental wird im Rahmen der Landumlegung jedoch angestrebt. 
Die Linienführung kann erst im Landumlegungsverfahren ge-
prüft resp. festgelegt werden. 
 
 

Gutes Projekt; Damm und neuer Strassenverlauf vernünftig. 
 
Durchgehende Flurwegverbindung Chipf - Unterbergental 
(Gemeindegrenze): s. Verkehrsrichtplan 
 

 
 
Die Planung dieser Verbindung muss im Rahmen der Ortspla-
nung erfolgen und ist Sache der Gemeinde und nicht der 
Schwellenkorporation. Im Bereich Chipf bis Hänzirain wird 
keine Landumlegung durchgeführt. 
 

5 Fritz Wyss  Verbesserungen sind notwendig: 
• Weil die Abflussmenge durch Rückhalt verkleinert wer-

den muss 
 
Der bestehende Geschiebesammler (Auffangbecken) muss 
regelmässig geleert werden. 

 
 
 
 
Wird zur Kenntnis genommen und wird beim Bachunterhalt 
umgesetzt. 

Flurwege besser auf Parzellen abstimmen. 
Verschiebung Weg entlang der Parzelle 280 zur Grenze der 
Parzelle 278 

Wird zur Kenntnis genommen und bei der Landumlegung im 
Rahmen der Möglichkeiten berücksichtigt. 
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Nr. Name / Vorname  Eingabe  Stellungnahme Schwellenkorporation  
6 Pro Natura Verbesserungen sind notwendig: 

Weil das Bachgerinne eingeengt und zu wenig natürlich ist, 
was die Hochwassergefahr verschärft. 
Der aktuelle Gewässerraum entspricht nicht den gesetzlichen 
Anforderungen. 
Die heutige Situation mit einem Weg / einer Strasse an einer 
Bachseite ist zu erhalten, da eine beidseitige Strasse eine Ab-
wertung gegenüber heute bedeuten würde. 

 
 
 
 
 
Aus ortsplanerischen und landwirtschaftlichen Gründen ist 
an einigen Stellen (Chrouchtalbach) ein zusätzlicher Weg 
(heute zum Teil eingewachsener Weg) am andern Ufer not-
wendig. Am Lauterbach wird auf den Trampelpfad verzich-
tet. 

Ausgewogenes Projekt 
Der Gewässerraum muss gemäss dem Projekt umgesetzt 
werden und es werden von den Umweltorganisationen keine 
„weiteren Abstriche“ mehr akzeptiert. 
Überkommunales Konzept zur Bekämpfung der invasiven Ne-
ophyten erstellen. 
Es sind entlang der Bäche Streckenabschnitte einzuplanen, 
die nicht von einem Weg/Trampelpfad gesäumt sind (Ruhezo-
nen für die Natur). Deshalb auf Trampelpfad verzichten. 

 
Wird so zur Kenntnis genommen.  
 
 
Wird im Gewässerunterhaltskonzept eingeplant. 
 
Wurde bei der Projektierung unter Abwägung verschiedens-
ter Rahmenbedingungen berücksichtigt. 
Auf den Trampelpfad wird verzichtet. 

8 
 

Barbara Stöckli 
 

Verbesserungen sind notwendig: 
Weil die Bachgerinne allgemein monoton und die Bachbette 
begradigt sind. 
 
Für die Naherholung ist der Chrouchtalbach bis nach der Ven-
nershauskurve ungeeignet. 
Das Bachbett muss natürlicher werden und es soll eine ver-
bindliche Planung für die Flurwege geben (z.B. entlang des 
Chrouchtalbaches).  

 
 
 
 
 
 
Die definitive Festlegung des Flurwegnetzes kann aus ver-
fahrenstechnischen Gründen erst mit der Landumlegung er-
folgen. 

Das Hochwasserschutzprojekt ist eine sehr gute Lösung. Die 
Renaturierung des Gerinnes erscheint als attraktive Lösung. 
 
Es soll ein durchgehender Flurweg von Oberburg ins Unter-
bergental verbindlich geplant werden. 

 
 
 
Siehe obige Stellungnahme der SKO. 
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Nr. Name / Vorname  Eingabe  Stellungnahme Schwellenkorporation  
11 Gemeinderat 

Oberburg 
Raschmögliche Realisierung des Hochwasserschutzes ist für 
den Schutz und die Weiterentwicklung von Oberburg absolut 
zentral und wichtig. 

 

Projekt ist aus Sicht des Gemeinderates sehr gut ausgereift 
und umsetzbar. 
 
Die in der Verkehrsrichtplanung festgelegte Langsamver-
kehrsverbindung Oberburg – Unterbergental soll im Rahmen 
der Landumlegung geprüft werden. Idealerweise ist ein Flur-
weg zu prüfen, der auch zum Bachunterhalt benutzt werden 
könnte. 
Der vorgesehene Trampelpfad ist wahrscheinlich zu schmal. 

 
 
 
Auf einen Weg/Trampelpfad direkt entlang des Baches wird 
zu Gunsten der Natur verzichtet. Eine Flurwegverbindung/ 
Bewirtschafterweg Oberburg-Unterbergental wird im Rah-
men der Landumlegung jedoch angestrebt. 
 

12 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Andreas und  
Ursula Locher 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Weitere Schwächen beim Istzustand: 
• Kein Zugang zum Bach für Personen 
• Bachunterhalt muss von der Kantonsstrasse gemacht 

werden (Verkehrsbehinderung) 
Notwendige Massnahmen: 
• Renaturierung der Bäche 
• Nichtgeteerter Fuss- und Radweg (Bsp. Unterbergental) 
 
 
Verbesserungen sind notwendig für den Hochwasserschutz. 

 
 
 
 
 
 

Auf einen Weg/Trampelpfad direkt entlang des Baches wird 
zu Gunsten der Natur verzichtet. Eine Flurwegverbindung 
/Bewirtschafterweg Oberburg-Unterbergental wird im Rah-
men der Landumlegung jedoch angestrebt.  

Zu den Hochwasserschutzmassnahmen und der Bachrenatu-
rierung sollte ein durchgehender Weg Oberburg – Unterber-
gental unbedingt erstellt werden. 

S. Bemerkung oben. 
Der Weg kann jedoch zu Gunsten der Natur nicht unmittelbar 
neben dem Bach erstellt werden. 
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Nr. Name / Vorname  Eingabe  Stellungnahme Schwellenkorporation  
13 Walter Dräyer Verbesserungen sind grundsätzlich notwendig. 

 
Chrouchtalbach im Unterbergental ist der Natur angepasst. 
Ab Gemeindegrenze erfolgt beim Bach keine Pflege. Die Fol-
gen sind wilde Überwachsungen. 

 

Das Projekt ist ein Schreckgespenst mit grossen Nachteilen 
(Erscheinung, Strassenführung, Gefährlichkeit). 
Zudem ist das Projekt viel zu teuer. 
Wieso erfolgt keine Urnenabstimmung? 

Befürchtungen werden zur Kenntnis genommen 
SKO verweist auf das FAQ-Blatt 
 
In der Schwellengemeinde wird über Projekte abgestimmt 
(s. Statuten der SKO) 

14 WWF Eingabe des WWF ist identisch mit derjenigen von Pro Na-
tura: deshalb s. Eingabe von Pro Natura (Nr. 6) 

s. Stellungnahme für Pro Natura 

Tabelle 2: Auswertung Fragebogen ohne direkte Konsultation der Mitwirkenden 
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2.2.2 Auswertung Fragebogen mit direkter Konsultati on der Mitwirkenden (Gespräch) 

Nr. Name / Vorname  Eingabe  Stellungnahme Schwellenkorporation  Ergebnisse aus Gespräch  
(s. entsprechende Aktennotiz) 

1 Gabriela Hulliger Zur Bewirtschaftung ihrer Parzelle Nr. 
458 muss die Brücke bei QP 24 über 
den Luterbach benützt werden. Zudem 
besteht ein Wegrecht auf der Parzelle 
Nr. 447. Da die Brücke abgebrochen 
wird, müsste Ersatz geschaffen werden. 

Die Brücke wird nicht mehr ersetzt. Ein 
Ersatzbau wäre viel zu teuer und un-
verhältnismässig. Der Zugang zur Par-
zelle muss im Rahmen der Landumle-
gung anders gelöst werden. Beste-
hende Wegrechte werden in der Land-
umlegung  berücksichtigt. 

Die Brücke wird nicht mehr ersetzt. Eine 
Lösung für den Zugang zur Parzelle wird 
im Landumlegungsverfahren erarbeitet. 
Deshalb ist vorgesehen, die Land- und 
Waldparzelle von Gabriela Hulliger in 
den Landumlegungsparameter aufzu-
nehmen. 

7 Heinz und Sonja     
Ryser 
 
 
 
 
 

Verbesserungen sind notwendig: 
Damit der Schutz von Oberburg vor 
Hochwasser gewährleistet wird. 
Neben dem RHB ist der Gewässerunter-
halt (Reinigung und Kontrolle aller Zu-
läufe) sehr wichtig. 
Die schöne Landschaft im oberen Erho-
lungsgebiet muss erhalten werden. 
Den kanalisierten Abschnitten der Bäche 
soll wieder ein natürlicher Verlauf gege-
ben werden. 

 
 
 
Die für den Gewässerunterhalt zustän-
dige Schwellenkorporation nimmt diese 
Hinweise gerne auf und wird sie im not-
wendigen Rahmen der Unterhaltsarbei-
ten durchführen. 

 

Die Eingeber sind mit der Linienführung 
der Strasse über den Damm nicht ein-
verstanden und haben eine Varian-
tenskizze der Eingabe beigelegt mit ei-
nem durchgehenden Trassee auf der 
linken Talseite. Die von der SKO pro-
jektierte Linienführung führt zu erhebli-
chen Lärmimmissionen bei Ihrer Lie-
genschaft. 
 

Die vorgeschlagene Variante mit der 
Strassenführung entlang der linken Tal-
seite ist nicht umsetzbar. Der Überlast-
fall wäre ein grosses Problem für die 
Nachbarliegenschaft. Weiter wäre auch 
die Strassensteigung problematischer. 
Die Lichtscheinproblematik würde auch 
verstärkt. Der Verkehr wird bei der heuti-
gen Variante verlangsamt. Die SKO prüft 
noch einmal den Variantenentscheid der 
Strassenführung. 

Nach Vergleich der Variante mit dem 
Projekt hält die SKO aus folgenden 
Gründen an der projektierten Linienfüh-
rung fest: 
• Massive Mehrkosten mit der Pro-

jektvariante 3 (entspricht Variante 
Ryser) 

• Reduzierte Sicherheit beim Über-
lastfall mit der Variante 3 

• Grössere Steigung: grössere Lärm-
belastung mit der Variante 3 

Das Gespräch wird im Januar/Februar 
2015 erneut gesucht, um eine einver-
nehmliche Vereinbarung anzustreben 
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Nr. Name / Vorname  Eingabe  Stellungnahme Schwellenkorporation  Ergebnisse aus Gespräch  
(s. entsprechende Aktennotiz) 

9 H. R. Schaffer Eigene Kanalisation zur Liegenschafts-
entwässerung ist nicht auf den Plänen 
ersichtlich. Die Kanalisation führt über 
die Parzelle Nr. 70. 
 
 
Die Parzelle Nr. 70 ist nach der Reali-
sierung des Wasserbauprojekts nicht 
mehr zugänglich für die Holzerei. Der 
Zugang über die Lauterbachbrücke 
(Winterrecht) muss erhalten werden. 

Für die Kanalisation muss im Rahmen 
des Ausführungsprojektes eine Lösung 
gefunden werden. 
 
 
 
Der Zugang zur Waldparzelle muss im 
Rahmen einer Begehung gelöst werden. 
 

Bei der Begehung vom 22.10.2014 
wurde festgestellt, dass die bestehende 
Kanalisation durch die Bauarbeiten 
nicht tangiert wird. Sie wird im Plan ver-
merkt. Für den Fall des Einstaus sind 
entsprechende Massnahmen vorzuse-
hen. 
Bei derselben Begehung wurde eine 
Lösung für die Sicherstellung des be-
stehenden Wegrechts für den 
Holztransport gefunden, Furtlösung auf 
Plan eintragen; s. Aktennotiz. 

18 

 

Urs Lüthi 
 

Die geplanten Verbesserungen sind 
notwendig, aber nicht um jeden Preis. 
 
Zu wenig tiefer Bachlauf ab der Ein-
mündung Zimmerbergbach bis Höhe 
Jakob Müller. 
Alte Eiche bei der Steingrube erhalten 
und den bestehenden Bachlauf absen-
ken und renaturieren. 

Wird so zur Kenntnis genommen  
 
 
Anliegen werden für das Detailprojekt 
aufgenommen. 
 
Eiche ist bereits geschützt und wird er-
halten. 
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Nr. Name / Vorname  Eingabe  Stellungnahme Schwellenkorporation  Ergebnisse aus Gespräch  

(s. entsprechende Aktennotiz) 

18 
 

Urs Lüthi 
 

Zu hohe Kosten. Zu grosser Einschnitt 
(Dammhöhe) aus Sicht Lauterbachtal. 
50-jähriges Hochwasser würde genü-
gen. 
 
 
 
 
 
Forderungen betreffend seiner Liegen-
schaft 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Radweg Richtung Bern 
 
 
 
 
 
Garagengebäude grau einfärben 

Wird so zur Kenntnis genommen. 
 
Die Bemessungsgrösse hat Auswirk-un-
gen auf die gesamte Schadenssumme 
eines Katastrophenereignisses. 
Wird an einer Begehung besprochen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Auf einen Weg/Trampelpfad direkt ent-
lang des Baches wird verzichtet. Eine 
Flurwegverbindung/Bewirtschafterweg 
Oberburg-Unterbergental wird im Rah-
men der Landumlegung jedoch ange-
strebt.  
Gebäude wird auf dem Plan angefärbt 

 
 
Die Schutzziele werden durch den Kan-
ton festgelegt. Hier werden ein Dorf 
und eine Stadt geschützt -> Schutzziel 
100-jährliches Hochwasser 
 
 
 
Der Wiederaufbau der bestehenden 
Gebäude wird vom AGR nicht bewilligt. 
Deshalb werden sie bis auf weiteres an 
Ort und Stelle belassen. Mit den Bauar-
beiten für das RHB sollen Terrainan-
passungen auf seiner Parzelle vorge-
nommen werden. Zudem soll ein fester 
Platz auf erhöhter Lage geschaffen 
werden, auf welchem die Autos bei 
Hochwassergefahr abgestellt werden 
können. 

Tabelle 3: Auswertung Fragebogen mit direkter Konsultation der Mitwirkenden 
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2.2.3 Auswertung Briefliche Eingaben 

Nr. Name / Vorname  Eingabe  Stellungnahme Schwellenkorporation  
10 Hans Tschanz Die Massnahmen für den Hochwasserschutz sind in Ordnung. 

Keine Massnahmen für die Revitalisierung der Gewässer mit 
der entsprechenden Kulturland- und Geldverschwendung. 
 
Das Projekt ist zu teuer. Der Kanton Bern und die Gemeinde 
Oberburg können sich ein solches Projekt nicht leisten. 
 
Der Luterbach hat wenig Gefälle. Mit der Verbreiterung des 
Bachbetts nimmt die Fliessgeschwindigkeit ab. Daraus würde 
eine Ablagerung von Sand erfolgen, die alle 3-4 Jahre entfernt 
werden müsste. Daraus folgen hohe Unterhaltskosten. 
 
Die Brücke, zwischen der Brücke Steingrube und der Brücke 
Hänzirain gelegen, darf nicht abgebrochen werden. Sie wird 
für die Land- und Forstwirtschaft benötigt. 
 
Parzelle Nr. 436 aus dem Perimeter der Landumlegung her-
ausnehmen. Für eine allfällige Landabtretung fordert Herr 
Tschanz Realersatz. 

Die Revitalisierungsmassnahmen sind fester Bestandteil des 
Wasserbauprojekts (gesetzliche Vorgaben) und tragen nicht 
nur zur Aufwertung der Landschaft bei, sondern auch zur 
Dämpfung der Hochwassergefahr. 
Wird so zur Kenntnis genommen. 
 
 
Mit den Revitalisierungsmassnahmen wird das Bachbett des 
Gerinnes nicht verbreitert, sondern der Gewässerraum wird 
vergrössert sowie die steilen Uferböschungen abgeflacht. 
Durch geeignete Struktureinbauten ins Gerinne wird die 
Fliessgeschwindigkeit zum Teil sogar vergrössert. 
Wird im Rahmen der LU geregelt. 
 
 
 
Wird im Rahmen der LU geregelt. 
 

15 Jörg Frey Gutes Projekt, das baldmöglichst realisiert werden sollte. 
 
In der Ortsplanung 2014 ist im Abschnitt Chipf – Steingrube 
ein Flurweg vorgesehen. Der im Projekt vorgesehene Tram-
pelpfad ist dafür nicht genügend.  
Damit der revitalisierte Bachlauf als Naherholung erschlossen 
werden kann, ist ein Flurweg notwendig. Dieser Flurweg kann 
vom Langsamverkehr benützt werden, damit Fussgänger und 
Velofahrer nicht mehr auf die Krauthalstrasse ausweichen 
müssen. 
Eine strassenunabhängige Verbindung von Oberburg ins Un-
terbergental ist deshalb vordringlich. 
 

 
 
Auf einen Weg/Trampelpfad direkt entlang des Baches wird 
zu Gunsten der Natur verzichtet. Eine Flurwegverbindung / 
Bewirtschafterweg Oberburg-Unterbergental wird im Rahmen 
der Landumlegung jedoch angestrebt.  
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Nr. Name / Vorname  Eingabe  Stellungnahme Schwellenkorporation  
16 Hans Brechbühl 

und 8 Mitunter-
zeichner 

Das vorgesehene Projekt ist zu teuer; insbesondere: 
 
Erlaubt die Kostensituation von Oberburg eine solche Reali-
sierung? 

 
 

Das Projekt ist überrissen. Gibt es nicht kostengünstigere Va-
rianten? 

 
 

Wird für die Liegenschaft Kurt Schaffer 1.4 Mio. bezahlt? 
 
 
 
 
 
 
Muss sich Burgdorf nicht auch an den Kosten beteiligen? 

Anhand eines Gesprächs antwortet die SKO auf die Fragen: 
(s. Aktennotiz vom 30.10.2014) 
Die Finanzierung des Grossprojekts wird erläutert (Kosten-
übernahme durch die SKO; Abschreibung der Aufwendungen 
gemäss Gemeindeordnung). 
 
Es wurden mehrere Varianten geprüft. Aus Sicht der SKO 
wurde ein ausgereiftes Projekt ausgearbeitet. Zur Ausführung 
von Renaturierungen ist man gesetzlich verpflichtet. 
 
Es ist falsch, dass Herr Schaffer 1.4 Mio. für seine Liegen-
schaft erhält. Er erhält etwa den Gegenwert für seine Liegen-
schaft plus eine einmalige Entschädigung für seine Umtriebe. 
In den 1.4 Mio. sind auch der Kaufpreis der Liegenschaft Tan-
ner sowie weitere Kosten wie Steuern, Verschreibungskosten 
und Gebühren etc. enthalten. 
 
Aus Sicht der SKO muss sich Burgdorf an den Kosten betei-
ligen. 

17 Kurt Schaffer Herr Kurt Schaffer hat Anliegen zu seiner Umsiedlung und 
zum Wasserbauprojekt gestellt: 
Bewilligte Ausbaupläne und gültige Baubewilligung für das 
Tannerareal vor Einsprachefrist (Umsiedlung) 

 
 

Will totale Kostenwahrheit  
 
 
 

• Regelung Zugang Schmiede Schaffer, Familie Lüthi, Wei-
ler Hof und Freudigen während des Dammbaus  

 
 
 
• Regulierter Wasserabfluss  

Anhand eines Gesprächs antwortet die SKO auf die Anliegen: 
(s. Aktennotiz vom 30.10.2014) 
Die Umsiedlung verursacht für Herr Schaffer erhebliche Um-
triebe, die ihm von der SKO auf eine ausgewogene Weise 
entschädigt werden. 
 
Die SKO führt aus, dass die berechneten Projektkosten rea-
listisch sind. Die Kosten werden laufend noch verfeinert erho-
ben. 
 
Die Strasse muss während einer gewissen Zeit gesperrt wer-
den. Während dieser Bauphase wird eine Umleitung organi-
siert. Eine Passage für den Langsamverkehr ist vorgesehen. 
 
Die Möglichkeit eines geregelten Ausflusses wird noch ge-
klärt. 
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Nr. Name / Vorname  Eingabe  Stellungnahme Schwellenkorporation  
19 Hans und Silvia 

Schöni 
Hans und Silvia Schöni als Bachanlieger gleich unterhalb des 
Hochwasserschutzdamms haben folgende 3 Anliegen: 
Das HRB schützt ihre Liegenschaft nur vor Hochwasser beim 
Luterbach. Der neben dem Haus durchfliessende Sandsbach 
verursachte beim HW 2000 grosse Schäden. Das Zuflussge-
rinne des Sandsbachs wurde anschliessend verbessert, aber 
seit her kein Unterhalt mehr ausgeführt (Verstopfungsgefahr). 
 
 
Reparatur des Strassenbelags vor dem Haus. 
 
Falls ein Mieter während den Bauarbeiten eine Mietzinsreduk-
tion verlangt, wer kommt für diese Reduktion auf? 

Anhand eines Gesprächs antwortet die SKO auf die Anliegen: 
(s. Aktennotiz vom 22.10.2014) 
Die Pflicht zum Bachunterhalt liegt grundsätzlich bei der 
Schwellenkorporation; aber die Ausführung eines regelmässi-
gen Unterhalts an den vielen Seitenbächen stösst rasch an 
Grenzen. Der Baumstrunk oberhalb des Durchlasses wird ent-
fernt und es wird geprüft, ob im Rahmen des Unterhalts dieser 
Bach gereinigt werden kann. 
 
Die Bauverwaltung wird sich dieser Sache annehmen. 
 
Die SKO könnte nicht für diese Differenz aufkommen, denn 
gemäss Bundesgerichtsentscheiden müssten solche Bauvor-
haben geduldet werden. 

20 GR Burgdorf Der Gemeinderat von Burgdorf nimmt mit Freude Kenntnis 
von den Aktenauflagen bezüglich Hochwasserschutz Luter-
bach, Gewässerrevitalisierung Chrouchtalbach und Strassen-
plan Krauchthalstrasse.  
Der Hochwasserschutz Burgdorf stützt sich auf eine Wasser-
menge von maximal 10.5 m3/s, welche an der Gemeinde-
grenze im Oberburgbach Richtung Burgdorf weitergeleitet 
werden darf. Diese Vorgabe wird im Wasserbauprojekt Luter-
bach eingehalten. 

Wird so zur Kenntnis genommen.  
 
 
 
Mit der Gemeinde Burgdorf ist das Gespräch betreffend Kos-
ten-beteiligung an den Restkosten zu führen. Dies war auch 
eine Forderung aus der Bevölkerung und würde die Chancen 
des Projektes erhöhen. 
 

21 Lukas Glanzmann Die geplante Strassenführung beim Damm durch die Parzelle 
Nr. 227 Haule ist nicht sinnvoll. Kulturlandschonende Stras-
senführung entlang des Waldrandes wäre zu bevorzugen. 
Umstellung auf Biobetrieb bei der Neuzuteilung berücksichti-
gen. 

Die Strassenführung wurde explizit so ausgewählt. Andere 
Varianten wurden geprüft, aber verworfen.  
 
Wird im Rahmen der Landumlegung geprüft.  
 

Tabelle 4: Auswertung der brieflichen Eingaben 
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3 Fazit 

3.1 Meinungsbild 

Praktisch alle mitwirkenden Personen oder Organisationen begrüssen die geplanten 
Massnahmen für den Hochwasserschutz. 

Für die Revitalisierungsmassnahmen findet sich hingegen nur eine knappe Mehrheit. 
Es sind dies vor allem Umweltorganisationen, die kantonalen Fachstellen (verantwort-
lich für den Gesetzesvollzug) und die Bevölkerung aus den urbanen Gebieten von 
Oberburg. Die Landbevölkerung und die landwirtschaftlichen Betriebe sind gegen den 
Verlust von Kulturland, die die Revitalisierung mit dem vergrösserten Gewässerraum 
mit sich bringt. 

Aus den Eingaben wird auch ersichtlich, dass die hohen Kosten bei der Bevölkerung 
Ängste erzeugen.  

 

3.2 Weiteres Vorgehen 

Am Projekt wird festgehalten. Aus der Mitwirkung werden kleinere Anpassungen im Pro-
jekt neu berücksichtigt. Aufgrund der geringen Änderungen sollte der ausgewogene 
Kompromiss mit den Fachstellen des Kantons nicht gefährdet sein.  

Die Bevölkerung wünscht mehrheitlich eine rasche Projektabwicklung des Hochwasser-
schutzes Luterbach, infolge der weiterhin latent herrschenden Hochwassergefahr und 
der stark eingeschränkten Entwicklungsmöglichkeiten für die Gemeinde Oberburg. 

Es wird angestrebt, den Wasserbauplan Hochwasserschutz und Gewässerrevitalisie-
rung Luterbach im zweiten Semester 2015 aufzulegen. Gleichzeitig soll das Landumle-
gungsverfahren vorangetrieben werden.  

Die Wasserbaubewilligung Gewässerrevitalisierung Chrouchtalbach wird ebenfalls im 
zweiten Semester 2015 aufgelegt, damit die Gewässerräume gesichert werden können. 
Anschliessend wird das Projekt aus Kostengründen zurückgestellt. 
Das Projekt wird allenfalls mit dem Start der Verkehrssanierung Krauchtalstrasse, oder 
als verzögerte Realisierung der Gewässerrevitalisierung bei verbesserter Finanzlage 
der SKO wieder gestartet. 
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4 Anhänge 

 

Anhang 1: FAQ-Blatt 
  



 
EINWOHNERGEMEINDE  

3414 OBERBURG 

Schwellenkorporation 

 

 
Sekretariat 
Finanzverwaltung 
Fax für alle Abteilungen 
Postcheckkonto 

034 420 12 17 
034 420 12 13 
034 420 12 11 

 34-40598-6    

 

FAQ (Antworten auf die wichtigsten Fragen) 
 

Hochwasserschutz und Gewässerrevitalisierung Luterbach  
Gewässerrevitalisierung Chrouchtalbach 
Landumlegung 
 

 

Warum brauchen wir den Hochwasserschutz? 

Ca. 75% des Dorfes Oberburg liegt in der Gewässer-Gefahrenzone blau. Seit Jahrzehnten wird 
der Dorfkern von Oberburg immer wieder von Hochwassern überschwemmt. Daraus resultieren 
hohe Kosten durch Schäden und hohe Kosten für den präventiven Objektschutz bei Neu- oder 
Ausbauten. Aufgrund der heute jedermann zugänglichen Gefahrenkarte, können mit Liegenschaf-
ten im gefährdeten Bereich tiefere Preise beim Verkauf erzielt werden. 
 
In blauen Gefahrengebieten dürfen keine neuen Einzonungen getätigt werden. In Oberburg ist 
somit eine Entwicklung in der Ortsplanung kaum mehr möglich.  
 
Durch Schäden und Mehrkosten können weniger Steuereinnahmen erzielt werden. Die Attraktivität 
von Oberburg wird zudem vermindert.  
 
Aufgrund alter Vereinbarungen sind wir verpflichtet, den Hochwasserschutz des Luterbachs end-
lich umzusetzen und als ergänzende Massnahme zum Poldersystem im Unterbergental, Oberburg 
und Burgdorf zu schützen. 
 

 

Was bringt uns der Hochwasserschutz? 

Der Hochwasserschutz bringt uns einen wesentlichen Schutz gegen Hochwasser aus dem Luter-
bachtal (Bemessungshochwasser 100 jähriges.). Er vermindert die häufigen Schäden, die diverse 
Liegenschaften im Dorf immer wieder erfahren haben.  
 
Weiter entstehen infolge des Wegfalls von Objektschutzmassnahmen Minderkosten für Eigentü-
mer, die ihre Liegenschaften neu erstellen oder ausbauen. Durch die Reduktion der blauen Ge-
fährdungszone erfahren viele Liegenschaften einen ideellen Mehrwert. Zudem entfallen Forderun-
gen oder etwelche Nachteile beim Versicherungsschutz.  
 
Die Schwellenkorporation nimmt ihre Aufgabe Hochwasserschutz wahr und trägt keine Regressri-
siken von Versicherungsgesellschaften. Unsere Bäche werden zudem revitalisiert. Sie erfüllen 
sowohl die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen als auch die ökologischen Interessen der Bevölke-
rung. 
 

 

Welche Gebiete werden nun vor dem Hochwasser geschützt? 

Gefahrenkarte vor Massnahmen 
Siehe Dossier Wasserbauplan Luterbach, Orientierende Unterlagen, Wassergefahren, Einzelge-

fahrenkarte Luterbach vor Massnahmen  
 
Der untere Dorfteil von Oberburg und Quartiere von Burgdorf: Bleichigut, Ischlag und Schlossmatt 
sind durch den Luterbach gefährdet. 
 



Gefahrenkarte nach Massnahmen 
Siehe Dossier Wasserbauplan Luterbach, Orientierende Unterlagen, Wassergefahren, Einzelge-

fahrenkarte Luterbach nach Massnahmen  
 
Die Gefahren können auf das Gerinne weitestgehend reduziert werden. Ausnahmen bilden zwei 
unüberbaute Senken, die in der blauen Zone verbleiben. Überflutungen treten nur noch bei Ereig-
nissen mit einer Jährlichkeit von über 100 Jahren auf. Das Dorf Oberburg und die überbauten Flä-
chen von Burgdorf werden mit der Hochwasserschutzmassnahme geschützt. Aufgrund der Eco-
noMe Berechnung wurde der Wert 6,6 errechnet. Dieser Wert wird als sehr effizient bewertet, so 
dass wir bei unserem Projekt mit einer hohen Priorität bei Kanton und Bund rechnen dürfen. Wir 
dürfen somit auf eine rasche Umsetzung hoffen. 
 

 

Warum kann nicht nur ein Damm gebaut werden? 

Im Wasserbaugesetz sind Hochwasserschutz und die naturnahe Erhaltung bzw. Gestaltung der 
Gewässer als Ziele gleichgestellt. Beeinträchtigte Gewässerabschnitte sind in der Regel im Zu-
sammenhang mit bautechnischen Erneuerungsarbeiten zu sanieren. Bauliche Bachanpassungen 
verlangen Anpassung an neue Gesetze 
Gemäss Bundesgesetz über die Fischerei sind die Lebensräume und Lebensbedingungen der 
Wassertiere zu verbessern. 
Gemäss eidg. Gewässerschutzgesetz sorgen die Kantone für die Revitalisierung von Gewässern. 
Bei Eingriffen müssen Gewässer und Ufer so gestaltet werden, dass sie einer vielfältigen Tier- und 
Pflanzenwelt als Lebensraum dienen können und eine standortgerechte Ufervegetation gedeihen 
kann. 
 
Aufgrund der gesetzlichen Vorschriften muss folgendes beachtet werden: 

 Durch den Hochwasserschutz wird ein Teil des Bachlaufes eingedeckt (Dammdurchlass) und 
ein Teil des Bachlaufes zeitweise eingestaut (Rückhaltebecken). Das ergibt eine ökologische 
Verschlechterung der gesamten Situation. 

 Die Ökobilanz über das gesamte Projekt muss mindestens ausgeglichen oder besser sein. 

 Als Ersatzmassnahme wird der unterliegende Bachlauf des Luterbaches revitalisiert und die 
ökologische Bilanz kann über den gesamten Projektperimeter verbessert werden. 

 Die Massnahmen werden gemeinsam genehmigt und müssen zeitnah ausgeführt werden. 
 

 

Was bringt uns die Revitalisierung? 

Was ist eine Revitalisierung?  
Unter einer «Revitalisierung» wird laut Gewässerschutzgesetz (Art. 4 Bst. m GSchG) «die Wieder-
herstellung der natürlichen Funktionen eines verbauten, korrigierten, überdeckten oder eingedolten 
oberirdischen Gewässers mit baulichen Massnahmen» verstanden. Revitalisierungen sollen die 
wichtigsten Schlüsselprozesse und -elemente eines Fliessgewässers wiederherstellen und setzen 
dabei bei den Ursachen einer Beeinträchtigung (z.B. fehlende Fischunterstände) und nicht bei den 
Symptomen (z.B. zu wenig Fische) an. Neben den baulichen Massnahmen besteht auch die Mög-
lichkeit, passiv zu revitalisieren. In diesem Fall wird beispielsweise auf die Instandhaltung von 
Flussverbauungen verzichtet und der Natur freien Lauf gelassen. Revitalisierungen werden oft 
auch Renaturierung, Aufwertung oder Wiederbelebung genannt.  
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Anhang 2: Fragebogen 
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Anhang 3: - Protokoll der Besprechung vom 9. Okt. 2013  
  (Festlegung der Gewässerräume) 
 
 - Protokoll der Besprechung vom 19. Februar 2014  
  (Koordination der Wasserbauprojekte Luterbach und 
  Chrouchtalbach mit dem Ausbau der Krauchthal- 
  strasse) 
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Anhang 4: Vorprüfungsbericht Wasserbau (3. Kant. Mitberichtsver- 
                 fahren; Interessenabwägung) und entsprechende Amts-, 
                 Mit-, und Fachberichte 
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Anhang 5: Vorprüfungsbericht Landumlegung (3. Kant. Mitberichts- 
                   verfahren; Interessenabwägung) 
 


